lin nouveau livre 
sur l’Ordre des Elus Coens 


M. R. Le Forestier, qui s'est spécialisé dans les 
études historiques concernant les organisations se- 
crètes, maçonniques et autres, de la seconde moitié 
du xviit 0 siècle, a publié il y a quelques mois un 
important volume sur La Franc-Maçonnerie occul- 
tiste au XV 111 « siècle et l'Ordre des Elus Coens (i). 
Ce titre appelle une légère réserve, car le mot « occul- 
ÎÎËî”- qui semble bien n’avoir jamais été employé 
avant hii phas Lévi, y apparaît un peu comme un 
anachronisme ; peut-être aurait-il mieux valu trou- 
ver un autre terme, et ceci n'est pas une simple 
question de mots, car ce qui s’est appelé propremen t 
« occultisme » est vraiment un produit du xix e siècle . 

I. ouvrage est divisé en trois parties : la première 
traite des « doctrines et pratiques des Elus Coens » ; 
la seconde, des rapports entre « les Elus Coens et la 
tradition occultiste » ( et, ici, c'est le mot « ésotérique » 
qui aurait été certainement le mieux approprié ) ; 
la troisième, enfin, de 1’ « organisation et histoire de 
1 Ordre ». Tout ce qui est proprement historique est 
fort bien fait et appuyé sur une étude très sérieuse 
des documents que l’auteur a pu avoir à sa disposi- 
tion, et nous ne saurions trop en recommander la 
lecture. A ce point de vue, il n’y a guère à regretter 
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que quelques lacunes en ce qui concerne la biogra- 
phie de Martines de Pasqually, où il reste encore cer- 
tains points obscurs ; le Voile d'Isis publiera d’ailleurs 
prochainement de nouveaux documents qui contri- 
bueront peut-être à les éclaircir. 

La première partie est une excellente vue d’ensemble 
sur le contenu du Traité de la Réintégration des Etres , 
ouvrage assez confus, écrit en un style incorrect et 
parfois peu intelligible, et qui d'ailleurs est resté 
inachevé ; il n’était pas facile de tirer de là un exposé 
cohérent, et il faut louer >1. Le Forestier d’y être 
parvenu. Il subsiste cependant une certaine ambi- 
guïté quant à la nature des « opérations » des Elus 
Coens : étaient-elles vraiment «théurgiques» ou seu- 
l ement « magiques » ? L’auteur ne semble pas s’aper- 
ce%'oir qu’il y a là deux choses essentiellement diffé- 
rentes e t qui ne sont pas du même ordre ; il est pos- 
sible que cette confusion ait existé chez les Elus 
Coens eux-mêmes, dont l’initiation semble être tou- 
jours demeurée assez incompl ète à bien des égar ds, 
mais il aurait du moins été bon de la faire remarquer. 
Nous dirions volontiers qu’il paraît s'agir d’un rituel 
de « magie cérémonie lle <• à p rétention s théurgiques, 
ce qui laissait la porte ouv erte à bien des illusio ns ; 
et l’importance attribuée à de. simples manifestations 
« p hénoméniques », car ce que Martines appelait les 
« passes n n'était pas autre chose, prouve bien en effet 
qu e le domaine de l'illusion n’était pas dépassé . Ce 
qu’il y a de plus fâcheux dans cette histoire, à notre 
avis, c’est que le fondateur des Elus Coens ait pu se 
croire en possession de connaissances transcendantes, 
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alors qu’il s'agissait seulement de connaissances qui , 
q uoique réelles, n 'é taient encore que d'un ordre assez 
secondair e. Il a dû y avoir aussi chez lui, et pour les 
mêmes raisons, une certaine confusion entre le point 
de vue « initiatique » et le point de vue « mystique », 
car les doctrines qu’il exprime ont toujours une forme 
religieuse, alors que scs « opérations » n’ont nulle- 
ment ce caractère ; il est regrettable que M. Le Fo- 
restier semble accepter cette confusion et n'avoir 
pas lui-mème une idée assez nette de la distinction 
des deux points de vue en question. D’ailleurs, il 
est à remarquer que ce que Martines appelle « réin- 
tégration » ne dépasse pas les possibilités de l’ètre 
humain individuel : ce point est nettement établi 
par l’auteur, mais il y aurait eu lieu d’en tirer des 
conséquences très importantes quant aux limites de 
l’enseignement que le chef des Elus Coens pouvait 
donner à ses disciples, et, par suite, de la « réalisa - 
tion » même à laquelle il était capable de les conduir e. 

La seconde partie est la moins satisfaisante, et 
M. Le Forestier, peut-être malgré lui, n’a pas toujours 
su s’y dégager d’un certain esprit que nous pouvons 
qualifier de « rationaliste », et qu’il doit très proba- 
blement à sa formation universitaire. De certaines 
ressemblances entre les diverses doctrines tradition- 
nelles, il ne faut pas conclure nécessairement à des 
emprunts ou à des influences directes ; partout où les 
mêmes vérités se trouvent exprimées, il est normal 
que de telles ressemblances existent ; et ceci s'applique 
en particulier à la science des nombres, dont les signi- 
fications ne sont nullement une invention humaine 
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ou une conception plus ou moins arbitraire. Nous en 
dirons autant pour ce qui est de l'astrologie; il y a 
1 à des lois cosmiques qui ne dépendent pas de n ous, 
et nous ne voyons pas pourquoi tout ce qui s’y rap- 
porte devrait être emprunté aux Chaldéens, comme si 
ceux-ci avaient eu tout d’abord le monopole de leur 
connaissance ; il en est de même pour 1 ’angclologie, 
qui s’y rattache d’ailleurs assez étroitement, e t qu’i l 
n’est pas possib le, à moins d'accepter tous les pré- 
jugés de la « critique » moderne, de regarder comm e 
ay ant etc ignorée des Hébreux jusqu'à l'époque de 
la captivité de Babylone. Ajoutons encore que M. Le 
Forestier ne paraît pas avoir une notion tout à fait 
juste de ce qu’est la Kabbale, dont le nom signifie 
simplement « tradition » au sens le plus général, et 
qu’il assimile parfois à un certain état particulier de 
la rédaction écrite de tels ou tels enseignements, si 
bien qu’il lui arrive de dire que « la Kabbale naquit 
dans la France du Sud et dans l'Espagne septentrio- 
nale » et d'en dater l’origine du xm e siècle ; là aussi, 
l'esprit « critique », qui ignore de parti pris toute 
t ransmission orale, est vraiment poussé un peu loin. 
Notons enfin ici un dernier point : le mot Pardes 
(qui est, comme nous l'avons expliqué en d’autres 
circonstances, le sanscrit Paradésha, « contrée su- 
prême », et non un mot pe rse signifiant « parc des 
animaux », ce qui ne nous parait pas avoir grand sens 
en dépit du rapprochement avec les Kerubim d Ezé- 
chiel) ne désigne point une simple « spéculation my s- 
tique » , mais bien l'obtention réelle d'un certain état , 
qui est la restauration de 1' * état primordial » ou 


« édénique »,cc qui n’est pas sans présenter une étroite 
similitude avec la « réintégration » telle que l’envisa- 
geait Martines (x). 

Toutes ces réserves faites, il est bien certain que la 
forme dont Martines a revêtu son enseignement est 
d’inspiration proprement judaïque, ce qui d’ailleurs 
n’implique pas que lui-même ait été d’origine juive 
(c’est là un de ces points qui n’ont pas encore été 
suffisamment éclaircis jusqu’ici), ni qu'il n’ait pas 
été sincèrement chrétien. M. Le Forestier a raison 
de parler à ce propos de « Christianisme ésotérique » . 
mais nous ne voyons pas pourquoi on refuserait aux 
c onceptions de cet ordre le droit de se dire authen - 
tiquement chrétiennes ; s’en tenir aux idées modernes 
d’une religion exclusivement et étroitement exoté - 
rique, c’est dénier au Christianisme tout sens vrai- 
ment profond, et c’est aussi méconnaître tout ce 
qu’il y eu t d’autre au moyen âge, et dont, précisé - 
ment, nous trouvons peut-être les derniers reflets, 
bien” aff aiblis déjà, dans des organisations comme cdle 
des Elus Cocns (2). Nous savons bien ce qui gêne ici 


1. Ace propos, noue avons relevé une méprise assez amusante dans 
une des lettres de Wlllermoz au baron de Turkelm publiées par 
M. Emile Dermenghem à la suite des Sommeils Wlllermoz proteste 
contre l'assertion d 'après lsonelle le livre des Erreurs et de la Véri té 
de Saint-Martin « venait des Parthca » ; ce qu'il a prit pour le nônTde 
ce p euple q ui e n effet n'avait rien à faire It-aedana. c'eût évidemmen t 
l e moTT5?g<î .~ qüt lui était tant doute tout k fait Inconnu. C omme 
le baron de Turkelm aval! parlé à ce sujet • du Parihes, ouvrage 
classique des Cabballstea », noua pensons que ce dont U s’agit an 
réalité doit être l'ouvrage Intitulé Pardes Rimonim. 

1. Au lieu de « Christianisme ésotérique », U vaudrait d'ailleurs 
mieux dire « ésotérisme chrétien ». c'est-à-dire p renant sa base dans 
le Christianisme, ce ci pour marq uer que ce dont il s'agit n'appartient 
pas au domaine religieux ; la même remarque s'applique naturel- 
lement à l'ésotèrlsrae musulman. 
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nos contemporains : c’est leur préoccupation de tout 
ramener à une question d’ « historicité », préoccupa- 
tion qui semble être commune maintenant aux parti- 
sans et aux adversaires du Christianisme, bien que 
les adversaires soient certainement les premiers à 
avoir porté le débat sur ce terrain. Disons-le très 
nettement, si le Christ devait être envisagé unique- 
ment comme im personnage historique, cela serai t 
bien peu intéressant ; l a considération du Christ - 
p rincipe a une tout autre importance ; et d'ailleurs 
l 'une n'exclut nullement l’autre, parce que, comme 
noies l avons déjà dit souvent, les faits historiques 
e ux-mêmes ont une valeur symbolique e t e xprim ent 
l es principes à leur façon et dans leur ordre ; nous ne 
pouvons pour le moment insister davantage sur ce 
point, qui nous semble du reste assez clair. 

La troisième partie est consacrée à l’histoire de 
l'Ordre des Elus Coens, dont l'existence effective 
fut assez brève, et à l 'exposé de ce qu’on peut savoir 
des rituels de scs différents grades, qui semblent 
n’avoir jamais etc entièrement achevés et mis au 
point, pas plus que ceux des fameuses « opérations ». 
Il n’est peut-être pas très exact d’appeler « écossais ». 
comme le fuit M. I.e Forestier, tous les systèmes de 
hauts grades maçonniques sans exception, ni de 
voir en quelque sorte un simple masque dans le 
caractère maçonnique donné par Martincs aux. Elus 
Coens ; mais la discussion approfondie de ces ques- 
tions risquerait de nous entraîner trop loin (i). Nous 

l. A propos des divers systèmes de haut* grades, nous sommes un 
peu surpris de voir attribuer à « l'aristocratie de naissance et d'ir- 
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voulons seulement appeler l'attention, d’une façon 
plus spéciale, sur la dénomination de « Réau-Croix » 
donnée par Martines au grade le plus élevé de son 
«régime», comme on disait alors, et dans laquelle 
il. Le Forestier ne veut voir que l'imitation ou même 
la contrefaçon de celle de « Rose-Croix » ; pour nous, 
il y a là autre chose. D ans l’esprit de Martines, le 
« Réau-Croix » devait êtr e, au contra ire, l e véritahl e 
« Rose-Croix », t andis que le grade qui portait cette 
dernière appellation dans la Maçonnerie ordinaire 
n’était qu' « apocryphe », suivant l’expression qu’il 
emploie très souvent ; mais d’où vient ce nom bizarre 
de « Réau-Croix », et que peut -il bien signifier ? 
P'aprcs Martines, le vrai nom d'Adam éta it » Roux 
en langue vulgaire et Rcau en hébreu » , signifiant 
«Homme-Dieu très fort en sagesse, vertu et puis- 
sance », interprétation qui, à première vue tout au 
moins, parait assez fantaisiste. La vérité est qu'Adam 
sig nifie~bien littéralement « rôugt^» ; adamah est l’ar- 
gilc rouge , e t damah est le sang, qui est rouge égale- 
ment ; Êdorn, nom donné à Esaü, a aussi le sens de 
« roux » ; et cette couleur rouge est le plus souvent 
p rise comme un symbole de force ou de puissance, 
ce qui justifie en partie l’explication de Martines. 
Quant à la forme R eau, elle n’a certainement rien d'hé- 
braïque ; mais nous pensons qu'il faut y voir une 

gent » l’ organUatlon du « Contell de* Empereur» d'OrUnt et d OccI- 
d*nt », don! le fondateur semble bien avoir été tou» afniplement •< le 

tueur rirEr t .Uleor d'bibl U » , comm TÏÏS e B l ÙW documAnl» ' H t 

l'Époque »! mat informé que rnory ait pii gtreeur certaine pointe, 11 
n'a certainement pte inventé cette indication (Acta Latomorum, 1. I. 
P- 79). 
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assimilation phonétique avec le mot roèfi, * voyant », 
q ui fut la premièr e désignation des prophètes, et 
dont le sens propre est tout à fait compara ble à celui' 
du sanscrit ris/ti ; c ette sorte de symbolisme phoné*‘ 
tique n'a rien d’exceptionnel, comme nous l'avons 
indiqué en diverses occasions (1), et il n’y aurait rien 
d’étonnant à ce que Martines s'en soit servi ici pour 
faire allusion à l’un des principaux caractères inhé-’ 
r ents à l'« état edénique », et, par suite, pour signi-' 
fi er la possession de cct état même . S'il en est ainsi/ 
l’expression « Rcau-Croix », par l'adjonction de la 
Croix du « Réparateur » à ce premier nom de RéauJ 
indique « le mineur rétabli dans scs prérogatives 
pour parler le langage du Traité de la Réintégraliefit 
des Etres, c’est-à-dire 1 ' v homme régénéré», qui est 
e ffectivement le » second Adam» de saint P aul, et 
q ui est aussi le véritable « Rose-Croix » (2). Il s’agit 
donc en réalité, non pas d’une imitation de ce terme 
« Rose-Croix », qu'il aurait été beaucoup plus facile 
de s'approprier purement et simplement comme tant 
d’autres l’ont fait, m ais d’une des nombreuses inter- 
prét ations ou adaptations auxquelles il peut légiti- 
n iemcnt donner lieu, ce qu i, bien entendu, ne 
veut pas dire que les prétentions de Martines eil 
ce qui concerne les effets réels de son <• ordina- 

1. M . Le Forestier en signale d'ailleurs un autre exemple chez Mer* 
tlnes lui-même : c'est l’assimllstion qu'il établit, par une sorte d'ana- 
gramme. entre « Noachites »et • Chinois ». 

2 La croix est d'ailleurs par elle-même le symbole de 1' « Homme 
U niversel ». et l'on peut dire ou' elli- reo réaanlc la forme mfme ne 
l'ho mme ramené i son centre origine l, dont il a été séparé par la 
• chute », ou, suivant le vocabulaire de Martines. par la « prévarica- 
tion s. 
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tion de Réau-Croix » aient été pleinement justifiées. 

Pour terminer cet examen trop sommaire, signa'ons 
encore un dernier point : M. Le Forestier a tout à 
fait raison de voir dans l’expression « forme glo- 
rieuse », employée fréquemment par Martines, et où 
« glorieuse » est en quelque sorte synonyme de « lu- 
mineuse », une allusion à la Shekinah (que quelques 
vieux rituels maçonniques, par une déformation assez 
bizarre, appellent le Stekenna) (1) ; mais il en est 
exactement de même de celle de « corps glorieux », 
qui est courante dans le Christianisme, même exo- 
térique, et cela depuis saint Paul : 0 Semé dans la 
corruption, il ressuscitera dans la gloire... », et aussi 
de la désignation de la » lumière de gloire » dans la- 
quelle, selon la théologie la plus orthodoxe, s’opère 
la « vision béatifique ». Cela montre bien qu’il n'y a 
nulle opposition entre l'exotérisme et l’ésotérisme: 
i l y a seulement superposition de celui-ci à celui-là. 
l ‘éso térisme donnant, aux vérités exprimées d'une 
fa çon plus ou moins voilée p ar l’exotérisme, la plé - 
n itude de leur sens supérieur et profond. 

René Guénon. 

I. Le mot «gloire ». appliqué au triangle portant le Tétragramme et 
entouré de rayon*, qui ligure dans les égliaea autai bien que dana lea 
Logaa, est effectivement une dea désignations de la Shtkinah, ainsi 
que noua l'avons expliqué da ni Le Roi du Mondt. 



